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以上のように，宇野氏等は，商品の価値は商品所有者の他商品の使用伽
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値に対する交換欲望として表現されるものとしており，価値形態論を交換
過程論と同一視している。そして商品が「原則としては互に直接的には交
換されないこと」1）から，貨幣の必然性の論証は「積極的要因」と「消極的要
因」2〕あるいは「同質性」と「異質性」3〕という商品の価値と使用価値との「矛
盾」を担う商品所有者の交換欲望の拡大過程，いわゆる「価値形態の発展」
によってなされねぱならないとするのである。われわれは，つぎにその
「発展」の第一歩である「簡単な価値形態」（以下，宇野氏等のものは，「形
態1」と略す一引用老）より「拡大された価値形態」　（以下，宇野氏等
のものは，「形態1」と略す）への移行についてみることにしょう。
　宇野氏は言われる。
　「簡単な価値形態では，リンネル所有者の上衣にたいする交換欲望にも
とづいて，リンネルの価値を上衣の使用価値によって表現した。しかしリ
ンネルを商品として所有する著の交換欲望は，上衣のみに隈定されている
とはいえない。リンネル商品所有者はいろいろな量の種々の使用価値にた
いして交換欲望をもつものとするのが当然である。そこでリンネルの価値
も拡大された形態で表現されることになる。」4）
　このように形態Iより形態皿への移行は，「交換欲望」の拡大によって
なされている。つまり商品所有老の交換欲望は，他の一商品に限定されな
いで，他の多くの商品にむけられるということが移行の原動力となってい
るのである。注
　注
　　　小林弥六氏は価値形態を価値の表現形態とはみないで，「交換のための様式
　　　　　　　　　　　　　　　5）　　の展開，価値実現の様式の措定。と考えられる。そして，形態1では「商品の交
　　換がおこなわれる可能性は少なく，商晶は価値でありまた使用価値であるもの
　　　として実現されることが由錘であり，商品はみずからの運動形式を獲得してい
　　ない。したがって，価値形態はなお不十分なものにとどまらざるをえず，より
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6〕　　発展した価値形態の形成が要請されるのである。」そして，「より発展した価
　　値形態。への移行の動カを商品所有者の「交換性向」に求められて，つぎのよ
うに言われる。
　「リンネル所有老は交換をおこなうために交換に提供するリンネルの量を変
化させることがあるが，さらに上衣を交換の対象とするだけでなく，ぱあいに
よってはなんらかの他の商品と交換にみずからのリソネルを提供Lてもよいと
思うかもしれない。なぜならリンネル所有老は上衣にかわって交換の対象とな
りうる他の商品をさがす可能性も大きいからである。またこれとは別に，リソ
ネル所有者は上衣のほかにいろいろな商品を交換によって獲得しようとする
かもしれない。このような交換性向はとうぜんいくつかのリソネルの価値方程
式をつくりだす。」7）
　永谷清氏は，形態Iを「日常的な直接的使用価値」，たとえぱ「食料品」，
「衣類」などに対する商品所有老の「日常的欲望」にもとづく価値表現とされる。
そLて形態皿を「日常それがなくとも生活にはさしつかえないような，より間
接的使用価値」である「薯修的商品」に対する「蕃像的欲望」8）にもとづく価
値表現であるとされる。Lたがって，商品所有老の価値表現が「目常的な直接
的な欲望から。「次第に。「解放されてゆく。ことにょって，それが等価形態の商
品の使用価値に対して「『無関心』にすこしずつ近ずいている。9）過程を価値形態
の「展開」とするのである。このように永谷氏は欲望の変化，つまり「日常的欲望」
から「割多的欲望」への変化に価値形態の移行の動力をみい出されるのである。
　日高普氏も「全面的な交換性を要求する商品の価値が，ある特定の使用価値
だけで表現されるにとどまるものでない。1O）として商品所有老の欲望にもとづ
いて「拡大された価値形態・へ移行される。
　大内秀明氏は，「冒頭商品を資本主義的商品」とし　「価値形態の展開。を
「歴史的な単純商品による交換の歴史的拡大・発展を手がかり。ll〕とせず，あ
るいはまた価値の実体規定にもとづく「転倒の論理。12）にもよらないで，「資
本主義的商品そのものによる価値の表現形態。1富）の展開過程としなけれぱなら
ないとしている。そして商品の「価値は，自己の使用価値についてはいうにお
よばず，他人の使用価値をも自己目的とせず，単に使用価値を手段とするにす
ぎないものとして，全面的に交換を要求する商品の性格」ωであるから，「も
ともと『上衣，鉄，小麦，そのほかなんであるかは，まったくどうでもいい』
という性格をもっている。そこで価値は，他人の商品で，とりわけその使用価
値量で表現されなけれぱたらないがゆえに形態Iを必然的なものとするが，し
かし，価値の表現であるがゆえに，形態Iにとどまることなく，形態皿に必然
的に発展しなけれぱならないというのである。ここでは明らかに，形態πを形
態1の単なる『総和』，単純な組合せとするのではない。．また，交換の事実的
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　　発展に手がかりをもとめるのでもないであろう。明らかに価値対象性そのもの
　　　に，形態1から形態皿への展開の必然性がもとめられているのである。」15）
　　　　このように，犬内氏は商品の価値の積極性を強調することによって，使用価
　　値を価値のたんなる手段として形態nへの移行を実現しているのである。した
　　がって「商品所有者の欲望の拡犬をいい，交換の拡犬過程をもち出す必要はな
　　い」16）とされるo
　　　鈴木鴻一郎氏は「『移行』の契機」を，実体規定を前提することなく，Lかも
　　欲望の拡大にではなくて，形態1の「不充分性」に求められている。その論理
　　は「おのずから」「移行」するのではなくて，「これまでの論理的展開のいわ
　　ぱぎりぎりの隈界点を指摘することにより，これを橋渡しとして，はじめて次
　　の論理に移りうる」17）とLている。そして「不充分」とは「『矛盾』の設定」18）で
　　あり，形態1のそれは商品Aの価値が商品A自身の使用価値から「充分にr区
　　別』しきっているとはいいえない」19）点に求めねぱならないとしてつぎのよう
　　に言われる。
　　　　「『簡単な価値形態』とは，じつは，『拡大された価値形態』における多数
　　の『等価商品』にみられるように，使用価値としての区別がまだ明確に設定され
　　．ておらず，したがって『等価商品』が単に一つの使用価値によって，代表させ
　　　られている形態にほかたらないのである。そしてまたこの点に，『簡単な価値
　　形態』では『等価商品』についての噛浜』の関係がまったく存在せ尤　『楠
　　然的』でしかないということの理論的意味があるのであり，その『ネ尭会吐』
　　があると考えられるのである。」20）
　　　つまり，形態1の「不充分性。とは，「等価商品。に単に一つの使用価値が
　　　くることから，形態皿のように「選択。する関係，つまり「その商品と他の商
　　品とを比較する関係。21）が「設定」されていないことにあると言われる。
　　　中野正氏は進展の動力について言われる。「要するに，価値形態一般は，諮
　　商品が相互に直接に交換されえないことの設定と1司一であり，商品形式がほん
　　　らい私的商品にとって直接的な《quid　p・o　quo》のかたちがありながら，自
　　立的商品が直接杜会的なものの否定態であって，個々の『諸商品が相互に直接
　　に交換されうる形態をもたない』という手后こそ，簡単な価値形態から貨幣形
　　態への進展の，貞あ画カとみなけれぱならないのである。」22）
　　　このように各論老は，移行の動力を，商品所有巻の「交換性向」の拡大，あ
　　るいは商品所有老の「日常的欲望」から「奮像的欲望」への欲望の変化，ある
　　いは価値が「全面的に交換を要求する商品の性格。であるから「等価商品。は
　　単一でありえないこと，あるいは等価商品の「偶然」性にもとづく価値表現の
「不充分性・，あるいは「諸商品が相互に直接に交換されうる形態をもたない・
矛盾，等々に求められている。
　さらに，注意すべきことは，宇野氏は『資本論』で仙値形態の第二の形．
態を「B　全体的な，または展開された伽値形態」　（以下，マルクスのも
のは，B　と略す一引用者）としているのを批判して，「簡単な価値形
態」のつぎは「全体的な価値形態」ではなく，「拡大された価値形態」と
しなけれぼならないと言われるのである。つまり氏によると，伽値形態は
商品所有者の欲望によって規定されるものであるから，「その欲するだけ
の商品体を等価物とすることができる」23〕だけであり，「あらゆる商品体
が等価物となるというわけではない。いいかえれぱ『拡大せる価値形態』
は同時に『総体的価値形態』であるわけではないのである。」2』）このよう
に，仙値形態の第二の形態においても，交換欲望の役割を強調されるので
ある。注
　注
　　　小林弥六氏も，字野氏と同様に「交換の対象物。は商品所有老の「交換性向。
　　　あるいは「要求」によって「限定」されており，第二の形態は「払大された価
　　値形態ではあっても，全体的な価値形態であるわけではない。25〕とされる。
　　　永谷清氏も，同様に「杢徐的」を否定されて言われる。「亜麻布商品所有者
　　　の欲望に依存する価値表現であってみれぱ，『等価商品』は『無隈の序列』で
　　　はなくて，むしろ有限の『序列』になる。使用価値に対する欲望である以上，
　　　その『拡大』には限度があると考えねぱならないL，また無限に他商品をもとめ
　　　るほど彼が無限の亜麻布商品をもっているをは想定できないからである。。2日）
　　　日高普氏も言われる。
　　　　「リソネル所有者の欲する商品が多くなれぱ，その表現はますます払大され
　　　るであろうが，しかLそれはけっしてあらゆる商品におよぶものではなく，し
　　　たがってその価値を十分に表現することもできない。」2一）
　　　　このように各論者とも交換欲望の有隈性にもとづいて，「拡大された伽値形
　　　態。としている。
　　　　これに対して，同じく宇野氏の主張に組みしている大内秀明氏は，次のよう
　　　な理由からr杢体的な価価形態」と言われる。氏によれぼ，商品の価値は・使
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　　用伽値を白已目的とせず，したがって全面的交換を要求する杜会関係」29）であ
　　　り，「形態皿は，等価形態にたつ商品の使用価値で表現されるにもかかわらず，
　　価値の表現であるがゆえに，その使用価値種類には蕪由心であり，したがって
　　　『無限の』使用価値種類で表現されるという点に，その特徴がみとめられてい
　　　るといっていいであろう。」29）だから「形態皿」は「全体的な価値形態。であり，
　　　「有利なものを選択するという可能性・30）がある価値形態であるとしている。
　　　鈴木氏も形態1の・偶然・性に対して，形態皿では・選択・の余地が入って
　　　くるとして言われる。
　　　　「『簡単な価値形態』では，『リンネル商品』の価値は『リンネル商品』と
　　は異なる。たとえぱr上衣』という特定化されない一商品の使用価値に等しい
　　　ものとされているわけであるが，『拡大された価値形態』にあっては，『リン
　　　ネル商品』の価値は，すでに，『上衣』とカ㍉　『茶』とか，『コーヒー』とか
　　　いう特定の使用価値に等しいものとなっているのであり，『偶然』ではなくて
　　　『選択』の余地が入ってきているのである。」31）
　　　氏の場合，・選択・を言われる以上，形態皿をr拡大された価値形態・とせ
　　ずに「全体的価値形態」とすべきであろう。
　このように，形態1より形態皿への移行においても，形態皿においても
交換欲望が動力となり，かつ基礎となっているのである。
1），2）宇野『資本論の経済学』岩波新書。1969年。107頁。
　　宇野『講座原論』30頁。
　　同書　40頁。
　　小林弥六『流通形態論の研究』79頁。
　　同書　101頁。
　　同書　108頁。
　　永谷清『資本主義の基礎形態』l07頁。
　　同書　108頁。
　　日高普『経済原論』17－19頁。
　　大内秀明『価値論の形成』ユ8！頁。
同書　197－200頁。
同書　181頁。
同書　169頁。
同書　204頁。
同書　203頁。
17）鈴木鴻一郎r価値論論争』181頁。
18）同書255頁。
19）20）同書　257頁。
21）　同書　188頁。
22）中野正『価値形態論』328一一329頁。
23），24）宇野『経済学方法諭』203頁。
25）小林前掲書　108頁。
26）永谷　前掲書　102頁。
27）　日高　前掲書　18－19頁。
28）大内　前掲書　186頁。
29），30）　同書　205頁。
31）鈴木　前掲書　187頁。
　　　b）素材と経済的形態
　以上のように，宇野氏が交換欲望を強調されるのは，商品所有者の交換
欲望にもとづく価値形態の発展を，生産物交換の歴史的拡大過程，っまり
「『商品世界』を形成する途を開く」1）過程と考えられているからであろう。注
注
　　　小林氏は価値形態の展開と交換過程の関係についてつぎのように言われる。
　　　「価値形態の展開は個々の商品のなかの価値を前提にしていわぽ実体論的にお
　　　こなわれるのではなく，商品価値の具体的形態をこれから措定していく過程で
　　　ある。これは商品と商品との社会関係の発展にもとづくが，この杜会関係の形成
　　　は価値と価値の等置によるのではなく，他人の商品と交換に白分の商品を交換
　　　しょうとする南晶所肴垂あ幸曲にもとづくのである。ひとつの使用価値を他の
　　　使用個i値と結びつけるのに，商品所有老の欲望なり判断なりがはたらく。。呂）
　　　　つまり，氏は商品所有老の欲望や判断が商品の杜会関係を形成するものであ
　　　り，したがって，伽値形態を展開せしめるものであるというのである。このよ
　　　うに，氏は「商品所有老の欲望なり判断なり。にもとづく交換過程を，価値形
　　　態の展開を「措定していく過程・としている。
　　　　野口建彦氏は形態1「リンネル20エレ＝上衣1着」を「交換にょる莉毒壷毒
　　　欽壷あ由機をもつ亜麻布所有者とそれに応じた上衣所有者の間にとり結ぱれた
　　　実在的二具体的な交換関係の表現形式であり。3〕，「結局そうした欲望動機を
　　　もって交換活動を行なう人間の，みずから所有する財を基準とした交換利得の
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　　獲得行動にほかならない。』〕とされる。したがって，形態皿は「リンネル所有
　　　者が，みずからのさまざまな麦衷利毒養毎廠虫をその序列集団のさまざまな財
　　　の所有者との間に実現してゆく過程を示すものとなろう。」5）とLている。
　　　　このように価値形態の展開を「利得獲得欲望。の実現過程としているのであ
　　　る。そしてそれは「商品交換を拡大する」過程であり，「人閻杜会に対して
　　　一！開いた体系”なのである。伍）とされる。
　われわれは，商品所有者の交換欲望の拡大が，商品交換の拡大に果して
いる役割をいささかも軽視するものではない。交換欲望が商品世界の形成
に果す意義は重要なものであろう。そして価値形態の論理的な展開は，交
換欲望の拡大にもとづく生産物交換の歴史的払大過程に照応しているもの
であろう。だが論理的展開は歴史的発展に照応してはいるが，歴史的発展
そのものではげっしてありえない。注価値形態論は全面的に交換されあ
っている商品．「完全に発展した商品・7）を抽象，分析して一商品と他の一
商品との交換関係に対象を純化し，その交換関係に含まれている商品生産
者相互の杜会的生産関係の側面，つまり価値の実体撹定にもとづく同等性
関係としての価値関係の「質的側面」8）から考察しているのである。つま
り杜会的関係としての商品の伽値が「いかにして」9）他商品の使用価値で
表現されるのかということ，そして価値表現を構成する両極の商品の経済
的形態規定性の区別，とくに等価形態の商品の使用価値の担う独自な役割
を論究しているのである。
注
　　　伽値形態論の論理的展開は商品交換の歴史的発展に照応していることは明ら
　　　かであろう。マルクスはたとえぱ，A「単純な価値形態。が「実際にはっきりと
　　　現われるのは，ただ，労働生産物が偶然的な時折りの交換によって商品にされ
　　　るような最初の時期だけのことである」1O）とし，Bがrはじめて実際に現われ
　　　るのは、ある労働生産物，たとえぱ家蓄がもはや例外的にではなくすでに慣習
　　　的にいろいろな他の商品と交換されるようになったときのことである」11）と
　　　している。
　　　　だが，これはあくまで論理と歴史との照応であって両者は同一のものではあ
　　　りえない。価値形態論は，全面的に交換されあっている商品の価値の貨幣形態
を抽象し，たんなる商品と商品との関係に純化して，それを分析することによ
って，商品の価値が「いかにして」現われるかを論究しているのであって，け
っLて労働生産物の商品への歴史上の転化過程そのものを考察しているのでは
ありえない。もしも転化過程そのものであるとすれば，交換が偶然的で臨時的
なものである以上，欲望から価値表現がけっして解放されていず，字野氏の主
張するように価値表現が欲望の表現と同じものとたることになろう。マルクス
は逆に等価形態の商品が欲望の対象でないことを強調Lているのである。
　価値関係に対して，商品の使用価値に対する交換欲望の関係は「交換の
素材的動機」i2）あるいは「現実の交換関係の形成動機」1畠）であり，した
がって超歴史的関係あるいは自然的関係であり，商品杜会に独自な「経済
的質」である生産関係を表示するものではありえない。だからこそマルク
スはこの欲望の関係を捨象して，価値形態論を展開しているのである。こ
の価値関係と欲望関係とを混同している経済学者を皮肉ってマルクスはつ
ぎのように述べている。
　「経済学者たちが，素材に対する関心ぽかり強すぎて，和対的価値表現
の形態内実を見落したのは驚くに足りない。なぜなら，へ一ゲル以前には，
専門の論理学者たちでさえ，判断例と推理例の形式内容を見落したのだか
らである。」1』）
　このように「素材に対する関心」，つまり他商品の使用価値に対する欲
望の関係は，価値表現の「形態内実」，つまり価値関係に含まれている価
値表現を構成する二商品の経済的形態規定性とは無縁のものである。価値
形態論は素材的関係を間題とするものではなく，価値の表現形態そのもの
を対象としているものである。そのぱあい，等価形態の商品の使用価値は
価値物であり，直接的交換可能性の形態にある・つまり使用価値が経済的
形態規定そのものである。商品の使用価値は本来，価値の，経済的形態規
定の担い手であるにすぎないものであり，商品の素材として，欲望の対象
となるものである。だが，それが等価形態に位置することによって経済的
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形態規定そのもの，杜会的生産関係そのものを表示しているのである。こ
れは「廻り道」の論理15）によって、周知のものであるが，欲望の対象で
ある素材が価値物であり，直接的交換可能性の形態，つまり経済的形態規
定そのものであることをみいだすことは，価偵形態論の中心をなすもので
ある・これは交換欲望にもとづく商品交換の歴史的な拡大過程によって
「形成」されるものではけっしてなく，商品の交換関係に含まれる価値関
係を抽象し，分析しているマルクスによってこそなされえたものである。
ユ）字野『経済学方法論』206頁。
2）小林『流通形態論の研究』103－104頁。
3）野口建彦「『資本形態』の導山及び展開方法」『経済集志』第42巻第4
　　号。所収。同書　60頁。
4）　同書　79頁。
5）同書　77頁。
6）同書　70頁。
7）　Friedrich　Engels，K〃1〃〃工，“Z〃Kr柳尾　伽r1〕o〃｛∫ε加冗δ是oηo㎜〃’，
　　M－E　Werke，脱．13、，S．476．
8）　K．Marx，Dα∫K卯伽1，I，1－Auflage，S－20．
g）ditto，肋∫Kψ〃，Buch　I。，M－E　Werke，Bd・23．，S．64．
10），11）　‘加刑∂蜆，S－80－
12）　‘わ‘”∂口，S．174，
13）野工1前掲書　7／頁。
14）K．Marx，肋∫Kαμα1，I，1．Auilage，S．21．
15）久留問鮫造『価値形態論と交換過程論』8頁血56頁。参照。
c）単純な価値形態の必然性
　ところで，宇野氏のぽあい，形態1が価値形態論の最初になぜ位置づけ
られねぱならないのか，という根拠が必ずしも明確でない。なぜなら，宇
野氏の主張に従えぱ，商品所有者の交換欲望というものは種々なる使用価
他にたいして向けられるものとするのが「当然である」1〕のだから，出発
点はむしろ形態1とすべきであろう。注
注
　　　大内秀明氏は「形態Iを設定する必然性。2）を商品の使用価値の「異質性，
　　特定の個別な性格・に求められて言われる。
　　　　「等価形態にたつ商品は，その使用価値量で価値を表現させられるがゆえに，
　　特定の，Lたがって個別的な存在でなくてはならず，それゆえ単独の商品でな
　　けれぱならないわけである。」3〕
　　　だが，氏は商品の価値を「特定の使用価値を自已目的としない，杢由由麦鉦
　　　壬衰余する杜会関係としての性格」』〕としている以上，使用価値の個別性，異
　　質性を主張したとしても「形態Iを設定する必然性」は必ずしも説得的なもので
　　　はない。むしろ氏の「価値・規定からすれぱ形態皿「全体的な価値形態」こそ
　　　が唯一の価値形態とならないであろうか。5）
　マルクスが，A「単純な，個別的な，または偶然的な価値形態」　（以下，
マルクスのものは，A　と略す一引用老）を価値形態論の出発点にすえた
のはつぎのような理由からである・Aは，D「貨幣形態」（以下，マルク
スのものは，D　と略す）の萌芽形態であり，最もみすぽらしく，かつ最
も未展開た価値形態である。価値形態をその完成された形態であるDにお
いてみるのでなく，最もみすぽらしいAにおいて考察するのは，Dの本質
が最も鋭くAに・おいて示されているからにほかならない。Aにおいては，
価値という杜会的性質が唯一の他商品の使用価値で表現されるという「異
様な事実」6）が鋭く提起されているからである。そしてそのぽあい，等価
形態の商品の使用価値が欲望の対象であるという意味を失って，価値の結
晶であること．等価物であること、それでこそ使用価値は価値の表現手段と
なり，直接的に交換可能な形態となりうることが，「柚象力を全面的に緊
張させることによって」7）分析されるのである・ここに貨幣の萌芽形態で
あるAを分析する意義がある。Dはすべての商品の価値が唯一の商品金で
表現される形態であるが，Dそのものをみていたのでは金が一般的等価物
という杜会的性質（一般的な直接的交換可能性）をもっているのは，金そ
のものの自然的属性であるかのように錯覚され，貨幣としての金の杜会的
貨幣の必然性（Ⅱ）--宇野理論の一検討-- Page:6
無断転載禁止。　
12　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　阪南論集　第10巻第I号
意味が看過されることになるからである。つまり金はその自然的諸属性で
ある色彩美，不減性，可分性とともに，あらゆる商品と直接的に交換され
うるものだという杜会的性質を本来的にもっているかのようにみえる。つ
まり金は生れながらに全面的に交換可能な商品であるかにみえる。だが，
こうした「金の謎性」呂）あるいは「虚偽の仮象」9〕は金自体に自然に備わ
るものではなく，商品と商品との杜会的関係から生ずるものである。金が
貨幣であるからすべての商品の価値が表現され，価値形態をとるのではな
く，すべての商品が，それらの価値を唯一の商品・金で表現するからこそ
商品・金は貨幣となり，全面的に交換可能な性格をもつのである。つまり
価値の定在形態の完全な形態である一般的等価形態の地位を金という唯一
の商品が独占したからこそ金は貨幣の性質をもつことができるのである。
だから「金の謎性」をあぱき，「虚偽の仮象」の本質をみ究めるためには，
金にまといつく物神性から我々は解放される必要がある。そうとするなら
ぱ，価値表現は商品と貨幣との関係においてではなく，商品と商品との杜
会的関係においてみなげれぱならない。そしてそのばあい商品と商品との
杜会的関係を純粋に考察するためには諸商品によるそれではなく，一商品
と唯一の他商品との価値関係においてそれをみなけれぼならない。したが
って二商品の価値関係に含まれている価値表現において，等価形態の商品
がどのようにして等価物であり，直接的な交換可能性という形態を獲得す
るかを考察しなけれぱたらないことは自明のものとなるであろう。
　だから杜会的なものとしての商舳の伽値が「いかにして」他商品の使用
価値で表現されるか，という形に間題を純化するためには，D「貨幣形態」
においてではなく，またC「］般的価値形態」やB「全体的な価値形態」
ではなくて，Dの原基形態であるA「単純な価値形態」においてみなけれ
ぽならない。つまりAはDの本質である。ここに価値形態論においてAが
最初に位置づけられねぽならたい必然性があるのである。
　マルクスはAとDの関係についてつぎのように述べている。
　「20エルレのリンネル＝1着の上着　あるいは，20エルレのリンネルは
1着の上着に値する，という（形態の一引用老）代りに，
　20エルレのリンネル＝2ポンド・スターリング　あるいは，20エルレの
リンネルは2ポンド・スターリングに値する，という形態を置き換えるな
らぱ，ひと目で，貨幣形態は商品の単純た価値形態の，したがって労働生産
物の単純な商品形態の，より一層発展した姿態，以外のほかは全く何もので
もない，ということがわかる。貨幣形態は発展した商品形態にほかならな
いから．それは明らかに単純な商品形態より生みだされたものである。し
たがって，単純な商品形態が理解されると，20エルレのリンネル＝1着の
上着，という単純な商品形態が，20エルレのリンネル＝2ポンド・スター
リング　という姿態をとるために経過しなけれぱならない変態の系列を考
察することがなお残るだげである。」1n）
　このように，Dは発展した単純た商品形態であるのだから，貨幣として
の金がもつ一般的な直接的交換可能性の形態は，Aにおいてこそみいださ
れねぱならたいのである。つまり「単純な商品形態は貨幣形態の秘密」ll）
であるのだから，Aの等価形態の商品の価用価値が価値物であること，直
接的な交換可能性にあることをみいだすことこそ「貨幣の秘密」をとくた
めに重要たことなのである。
　ところが，宇野氏はあくまで欲望を考慮しなけれぱ等価形態の商品の使
用価値は理解できない，とされて言われる。
　「マルクスにあっては等価物は，単に，相対的価値形態にある商品に対し
てその使用価値を異にする価値の担い手として認められるにすぎない。そ
れは一商品の価値を他の商品の使用価値で表示するというものではない。
半着の上衣という使用価値のありえないことはいうまでもないであろう。
マルクスはここですでに上衣をも貨幣としての金と同様に直接その使用価
値が対象とせられるものでないかの如くに考えているのである。」12）
　商品の使用価値は欲望の対象であるにもかかわらず，価値形態論におい
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ては，Aにおいても，Dと同様に，等価形態の商品は「直接その使用価値
が対象とせられるものでない」ことをみいだすこと，つまりAにおいて
貨幣性質をみることこそ重要であq，困難なことである。マルクスが「わ
れわれはここで，価値形態の理解を妨げる一切の困難の軸点に立ってい
る」13）としているのも、欲望の対象である使用価値が価値の直接的な定在
であることを把握する困難を指摘しているのであ飢宇野氏のように・「直
接その使用価値が対象とせられるもの」であるとすれば，価値表現は欲望
の表現となり，等価形態の商品の貨幣との同一性が全く見過されることと
なるのである。
1）
2）
3）
4）
5）
6）
7）
8）
9）
10）
11）
12）
13）
宇野『講座原論』40頁。
大内『価値論の形成』187頁。
同　書　193頁。
同　書　192頁。
同書206－207頁。参照。および，鎌倉孝夫『資本論とマルクス主義』
河出書房新杜。昭和46年。148－149頁。参照。
久留問鮫造『価値形態論と交換過程論』105頁。
K．Marx，D伽Kα加〃，I，1．Auflage，S．15．
‘凸‘刑6α，S．775．
ε加η∂口，S．54．
‘加加∂”，S．776．
‘加〃6口，S．783．
宇野『経済学方法論』ユ95頁。
K．Marx，α、”、0．，S．19．
d）　マルクスの移行の動カ＝価値表現の不充分性
　さて，以上みたように，価値形態は交換欲望の表現とは無縁のものであ
るから，その移行も当然のことではあるが，欲望の拡大ではなくて，価値形
態そのもののもつ矛盾を動力としてなされねばならない。その矛盾はいか
なるものであろうか。つぎにそれをみることにしょう。マルクスはAから
Bへの移行を，Aそのものに含まれている内在的矛盾よっておこなってい
る。商品の価値は私的所有と杜会的分業にもとづく商品世界に独自な杜会
的性格を表示するものであり，普遍的な交換妥当カである。「価値として
は，すべての商品は質的にひとしく，ただ量的にのみ区別されているから，
一定の量的比率でたがいに計量しあい，代りあう（交換され，相互に見換
することができる）。価値とは商品の杜会的関係であり．商品の経済的質で
ある。」1）つまり価値として商品は，他のすべての商品と同等であり，交換可
能なものである。したがって，商品の価値形態も当然に他のすべての商品
にたいする「質的同等性および量的比率性の関係におく形態」2）でたけれ
ぱならない。ところが，Aは一商品の価値がただ一つの他の商品で表現さ
れる価値形態である。だからAは「明らかに，商品の価値を全く限られた
もの，一面的たものとして表現するだけである。。君）つまりAは普遍的な杜
会性である価値の性格を表現する形態としては「不充分さ」4）をもってい
る。ここに価値概念とその表現形態（定在様式）との矛盾がある。だから
Aは，価値概念に照応するより進んだ伽値形態へ移行せざるをえない。
　それと同時に，Aは自分自身の矛盾を解決する形態へ移行しうる可能性
・条件をもっている。Aは一商品の価値がただ一つの他の商品によって表
現される価値形態である。そのばあい等価形態の商品はどのような種類の
ものであってもよく，ただ唯一の他のものでありさえすれぱよい。なぜな
ら杜会的な交換妥当力である価値を表現するためには，その表現手段とな
る商品の種類は間題となりえないからである。つまり，いずれの商品で価
値が表現されるかは偶然的である。その意味でAにおいても交換欲望の表
現と価他表現との区別が明確になされているのである・
　マルクスはBへの移行の条件をつぎのように述べている。
　「リンネルが一つの価値関係をこの他の商品種類と結ぶカ㍉　あの他の
商品種類と結ぶかに応じて，リソネルの種々なる単純な相対的価値表現が
生ずる。可能性からいえぱ、リンネルはそれと異なる種類の商品が存在す
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るのとちょうど同じだけの種々なる単純な価値表現をもつのである。した
がって事実上は，リソネルの完全な相対的価値表現は，個別化された単純
な相対的価値表現にではなくて，リンネルの単純な相対的価値諾表現の総
計にある。」5〕
　このように，Aは自分自身のうちにより進んだ価値形態へ移行しうる可
能性をもっている。だから，AはBへ移行せざるをえたい不可避性と移行
しうる可能性・条件とをあわせもつことによって移行を実現し，A自身の
もつ矛盾を解決しているのである。つまり，Aは価値の概念に照して価値
の表現形態としては，不充分である。この不充分性（矛盾）が移行の動力
である。それと同時に，A自身が，より完全に価値の表現される形態へ移
行しうる可能性をもっている。だから，矛盾と同時にその矛盾を解決する
可能性をもつことによって移行が実現されるのである。
　したがって，AからBへの移行は価値形態そのものの孕む矛盾’を動力と
して実現されている。だから価値形態とは無縁のものであり，外的なもの
である宇野氏等の「交換欲望」6）や「交換性向」7）の拡大，あるいは商品所有
者の「日常的欲望」から「著修的欲望」への欲望の変化畠），あるいは価値＝
「全面的に交換を要求する商品の性格」の強調による「展開」9）’，あるいは等
価商品の「偶然」性にもとづく価値表現の「不充分性」つまり「矛盾の設定」lo），
あるいは「諸商品が相互に直接に交換されうる形態をもたない」l1）矛盾．等
々を動力として形態πへ移行することは，価値形態そのものを分析し，そこ
に矛盾をみいだし，その矛盾を動力として移行するのとは全く異質のもの
である・つまり，宇野氏等の移行の動力は商品所有者の「素材に対する関
心」あるいは日常的意識にもとづくものであり，価値形態の移行とはいえ
ず，誤りであるといえよう。
1）K．M肛x，G閉”〃∬36ぴKr脇ゐr　Po伽5伽閉δ尾o蜆o〃ε，S．59．
2）　ditto・D伽Kψ伽1，I，1・Auf1age，S．776．
3）　εあ3抑6α，S．23．
4）ditto，DωKψ〃，Buch　I．，M－E　Werke，Bd．23．，S．76．
5）　ditto，DωKψ伽1，I，1．Auf－age，S．777，
6）宇野『講座原論』40頁。
7）小林『流通形態論の研究』108頁。
8）永谷『資本主義の基礎形態』王07－108頁。
9）大内『価値論の形成』204－207頁。
10）鈴木『価値論論争』188頁。255－257頁。
11）中野『価値形態論』328－329頁。
o）宇野氏の形態1は形態Iの矛盾を解決Lうるか？
　さて，宇野氏等は形態Iから形態皿への移行を「交換欲望」の拡大にも
とづいておこなった。そのぱあい，形態皿は形態1の矛盾を解決するもの
として理解されているのであろうか。つぎに検討することにしよう。
　形態1は氏等によるとつぎのようなものである。すなわち一商品の価値
はその商品所有者の他の一商品の使用価値に対する交換欲望として表現さ
れるものである。そして形態1の矛盾・不充分性は商品の価値としての同
質性が単一の商品にとどまらず，種々の商晶にまで拡大しなけれぽならな
いのに，単一の商品に隈定されていることにある。そこでこの矛盾は商品
所有老の他の諸商品に対する交換欲望の拡大にもとづいて解決される。し
たがって，宇野氏の形態nはつぎのようなものである・
　　　　　「リンネル20ヤール；1着の上衣
　　　　　リンネル10ヤール＝5ポンドの茶
　　　　　リンネル40ヤール＝1トンの鉄
　　　　　リンネルxヤール＝y量のA商品」ユ）
　このように氏によると形態皿においては，リンネルの価値は商品所有者
の欲望にもとづいて，上衣ぽかりでなく茶，鉄などの使用価値によっても表
現される。だから「リンネルの価値そのものはなんらかの商品の特定の使
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用価i値形態には無頓着であることが明らかとなる。」2）したがって形態皿は，
形態1の矛盾，つまり「リソネルは上衣以外の商品とも価値とLては同質
でありうる」3）にもかかわらず上衣だけでしか表現されたいという矛盾を
解決している。
　ところで，氏によると価値表現は交換欲望にもとづく．こと，つまり「お
のれの欲する一定量の他の商品にたいしてならリンネルのいくぱくかを提
供してもよい」4）ということであるのだから，形態1といえども価値表現
は交換欲望から解放されているわけではない。だから，はたして「リンネ
ルの価値そのものはなんらかの商品の特定の使用価値形態には無頓着であ
ることが明らかとなる」と言えるであろうか。疑間である。そして氏自身
「払大された価値形態も，リンネルの価値を商品界のすべての商品によっ
て表現するわけではない」5）とも言われているからである。つまり氏のぼ
あい，けっして「無頓着」とはなりえないものである。「無頓着」を形態
Iにおいてみいだすことにこそ価値形態論を論及する意義があるのである
が，形態一，皿を欲望の表現とされるかぎりそれほ困難である・
　さらに氏は形態皿の特徴について言われる。
　　「リンネルは，その価値を種々の商品の使用価値であらわすにしても，
一定の価値をもっていることを明らかにする。なぜならぱ，拡大された価
値形態で，リンネル所有者の主観的評価によるにしても，リンネルの価値
が，5ポンドの茶にたいしてはリンネル10ヤールを，1トンの鉄にたいし
てはリソネル40ヤールを提供する等カという形で表現されれぱ，リンネル
の価値は交換されるにさきだって，一定の犬きさをもつがゆえに，他の種
々の商品の異なった使用価値量で表現されうることになるからである。」6）
　このように，’形態πは一商品の価値が多くの商品の使用価値で表現され
る価値形態であるから，その商品の価値は「一定の大きさをもつ」ことが
明らかであると言われる。氏がこう主張されるのは，氏の「愛用」一）される，
マルクスの商品の交換が共同体と共同体との問ではじまり，交換が拡大さ
れるにつれて，交換比率が欲望から離れて客観的な商品の価値そのものに
もとづくようになることを，つまり歴史的な商品交換の拡大過程を想定さ
れるからであろうo
　だが，氏のぱあい一商品の価値はその商品所有老の交換欲望にもとづく
「一方的な申出」畠）として表現されるものである以上，その商品の「価値は
交換されるにさきだって，一定の大きさをもつ」と言いうるかどうか，きわ
めて疑間である。そもそも氏は価値の量的規定を最初に与えられていない
のであるから，形態1で突然，価値は「一定の大きさをもつ」と言われて
もなんら論証されたものではない・氏は商品の価値の量的規定についてつ
ぎのように言われている。「それら（諾商品一引用老）がいずれも金何
円という価格をもっていることからも明らかなように，使用価値のちがい
にもかかわらず，質的に一様で量的に異なるにすぎない，という一面をそ
の基本的規定としている。このような同質性が，商品交換の基準となる，
その価値である。」9〕このように商品の価値量は，実体規定にもとづくもの
ではなくて，価格のような「同質性」と主張されるにすぎず，「商品交換の
基準」となる量的規定が全く見い出されないのである。だから「リンネ
ルの価値は交換されるにさきだって，一定の大きさをもつ」などとはけっ
して言えないであろう。そうであるからこそ，氏は価値形態を他商品の使
用価値に対する商品所有者の交換欲望の表現とみたのではなかったのであ
ろうか。
　このように，価値性格および仙値量という両面から考察してみると，氏
の形態皿は形態1の矛盾を解決しているとは言えない・そもそも，氏の形
態1と形態1との区別はどこに存するのであろうか。一商品に対する欲望
から多数の商品に対する欲望へというように単に欲望が拡大した，いわゆ
る程度の差の議論にすぎないものではないであろうか。注
　注
　　　小林弥六氏は，形態皿の特徴をつぎのように言われる。「リンネルの価値性格，
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すなわち他商品との同質性がいっそう善痘南・巻鉦南左毛あとしてあらわれる
ようになり，価値表現の偶然的性格がうすらいでくる。また等価物が複数であ
るために，個々の価値表現がたがいに規制しあう可能性もでてくるので，柚佑
の量的表由もしだいに巻鉦南妻当庄を獲得するようになる。」lo）
　小林氏はさきに商品の価値表現を，商品所有老の交換したいと叡寺え歯晶に
対する「主観的で一方的な意志表示である」l1）ものとしており，廠由の意義を
強調されている。そして形態皿においても「交換の対象物」は商品「所有者の
妻余する商品種類だけに隈定されており，すべての商品種類を含むわけではな
い」ユ2）と言われる以上，宇野氏に対すると同様の疑間が言いうる。
　つまり欲望にもとづくものであるから，「価値性格。が「普遍的・客観的な
ものとしてあらわれるようにな」るかどうカ㍉あるいはまた「価値の量的表
現」が「客観的妥当性を獲得するようになる」かどうか疑問である。
　さらに価値形態を「価値としての実現の機構をつくりだす」13）ものとする氏
は形態皿のほうが形態1よりも「価値とLての実現の可能性はいっそう大きく
なる」として言われる。
　「なぜならこんどは上衣だけでなく茶，鉄などの所有者のいずれかが麦血あ
倉志圭宗をおこなえぱ交換が成立するからである。またそれらの商品もおのお
の拡大された価値形態をもつならぼ，交換の成立する可能性はさらに大きくな
る。」1』〕
　つまり，氏は価値表現を交換欲望の表現とするのであるから，商品所有老の
欲望の対象物が増せぽ増すほど，相手方の商品所有老が自己の商品に対して，
交換を欲する可能性が犬きくなるとするのである。だが，すでにみたように，
そもそも商品の価値表現は商品所有老の欲望の表現ではありえないし，商品所
有者の「交換の意志表示。などが入りうる余地はない。B「全体的な価値形態。
では，一商品の価値がさまざまの商鼎で表現される価値の形態そのものを純粋
に分析して，価値の概念に対してその表現形態が充分なものカ㍉どうかを考察
しているのであって，r交換の成立する可能性」が大きいか，小さいかを旧」魍と
しているのではない。つまりBは商帰所有者の欲望が重要な役割を演ずる交換
過程をその対象としているのではない。氏は両老を混1司し，同］視しているの
である。
　永谷清氏は形態πの意義を形態I「にあった価値表現における制約から次第
に釦血されてくる」15）ことに求められる。つ重り「単純形態の場合には，日常
的欲望に制約されて、全部の亜麻布の価値表現が必ずLも保証されないのに，
この意味での拡大形態になると残り全部も価値表現されうるようになってくる。
この意味で，単純形態とは相違Lて価値表現における廠由あ奇1」南ふら汰釦三曲
放されららあえのはたしかである。『商品価値は，自らの姿を現わす使用価値
の特別の形態に対して無関心』であることは，この形態でもありえないが，『自
らの姿を現わす使用価値』が著修的商品に変化してゆき，日常的な直接的な
欲望から解放されてゆくかぎりでは，『無関心』にすこしずつ近ずいているの
である。価値表現の発展とはこのことである。。16）このように「日常的な直
接的な欲望・からr奮修的欲望」へと欲望が変化することに形態皿の意義をみ
いだすのである。だが，これは欲望の変化を述べたものにすぎず，けっして欲
望そのものからの価値表現の「解放。を意味しない。だから，氏のぽあいたと
え「著像的欲望」に欲望が変化するにしても，けっして「『無関心』にすこし
ずつ近ず」きえないのである。マルクスはAにおいても抽象力を全面的に駆使
して，商品の価値はその商品の使用価値とは異なるものであることを，唯一の
他商品によって明らかにしている。だが，その他商品が唯一であることによっ
て，Aの形態そのものからは価値表現と欲望の表現の区別が明らかでなく，
したがってまた，その唯一の他商品によって価値を表現する商品の使用価値と
価値との区別は明示的に表現されているわけではない。ところがBでは一商品
の価値が無数の他商品で表現される価値形態だから，商品の価値はそれがとる
使用価値の形態とは「無縁・のものであることが形態そのものによって示され
ている。つまりAをみBをみることにより，Aに含まれている商品の使用価値
と価値の区別の外見上のあいまいさがBにおいては払拭され，価値表現は使用
価値にたいする欲望の表現とは全く異なるものであることが明らかになるので
ある。ところが，氏のぼあい欲望の表現と価値表現とが同一視されているため，
Bの積極的な意義が欲望の変化というような極めて皮相な間題に「発展・して
しまったのである。ここにも対象を抽象し，分析することを放棄すれぼ，いか
にトリピアルな間題に関心が向いていくかという端的な見本がある。
　大内秀明氏は「形態πの特徴を，つぎのように理解して・いる。「第一に，全
面的交換を要求する，使用価値を白已目的としない杜会関係を，積極的に表現
する価値形態であり，それゆえに第二に，無隈の使用価値種類によって表現さ
れなけれぱならない。したがって第三に，それら無数の使用価値種類にたいし
て，『選択』をおこなっている形態であるとともに，第四には，量的規定も偶
然的でなく一定の量由禽森をもつ価値形態であると。」17）
　氏の価値規定からLて，形態πの特徴の「第］。，「第二」は当然のことで
あろう。だが，特徴のr第三・，r第四」については疑間がある。まずr有利
なものを選択する。18）基準ば何にもとづいているのであろうか。また「一定
の量的関係。は何によって与えられるものであろうか。氏はこうした疑間を予
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　　　想してカ㍉つぎのように言われている。商品の価値が「使用価値を自已目的と
　　　せず，どんな使用価値であろうと無差別に交換を要求することは，使用価値の
　　　内容とは無関係に商品を垂扶することであり，その選択にあたっては，たえず
　　　あらゆる商品を後角仕宿二しそあ臭賓畦二注加≡二止壷手えことにほかならない。
　　　そして，比較するからには，とうぜん量的な比較であって，量的規定性をとも
　　　なっているといっていいからである。しかも，この量的比較をともなう価値対
　　　象性にもとづいて価値増殖する運動体としての養未も展開されるのであり，資
　　　本は，どんな使用価値的内容をもつ商品であろうと，また，いかなる生産部門
　　　であろうと，無差別に利潤率を中心とLて邊央し彦由手乏。したがって価値は，
　　　病宿扇埴あ垂幽とムえものであり，商品は，資本に前提される基礎的な範騎と
　　　して理解できるわけである。」19）
　　　　つまり，「有利なものを選択する」基準は，「商品を使用価値としての異質
　　　性とは別に比較する。ことにある。だが，この「比較。は誰がどのようにして
　　　おこなうのか。つまり価値の実体規定にもとづかないで，しかも「使用価値と
　　　しての異質性とは別に一比較すること」は可能なのであろうか。さらに氏は，上
　　　述の価値規定にもとづいて，資本を「利潤率を中心として邊央し移動する」と
　　　規定される。氏の主張は，資本の規定から価値の規定を考察すれぱ理解が容易
　　　となる。氏についても言えることは，価値形態論が価値の表現形態，つまり杜
　　　会的なものである商品の価値が「ぺ・ふ｝とL七」他商品で表現されうるか，とい
　　　うことが中心的な課題であることが忘れられ，それとは全く別のものである資
　　　木の規定に類似した課題を価値形態論で解決しようとされるのである。
　　　　鈴木鴻一郎氏は形態1の「『偶然的』な性格」に対して，形態uには「『選
　　　択』の余地が入って」くるとして言われる。
　　　　「『拡大された価値形態』にあっては，『リンネル商品』の価値は，すでに，
　　　『上衣』とカ㍉　『茶』とか，『コーヒー』とかいう特定の使用価値に等しいも
　　　のとなっているのであり，『偶然』ではなくて噛扶』あ奈地が入ってきてい
　　　るのである。」20〕
　　　　形態1と形態皿との区別を，等価形態の商品の「偶然的」な性格と「特定化」
　　　つまり「選択。しうる性格とによっておこなうことは，等価形態の商品の使
　　　用価値の種類の「一。か「多。かにもとづくものであり，価値形態論の根本間
　　　題を肩過するものであるにすぎない。形態1と形態皿との区別は価値概念に対
　　　Lて価値の表現形態が不充分であるカ㍉どうかでこそ決められねぱならない。
　さて，マルクスはどのようにBをみているであろうか。BはA自身のも
つ矛盾を解決する価値形態である。すなわち一商品の価値が商品世界の無
数の他商品で表現される価値形態であり，その商品は，「商品世界と杜会的
関係を結んでいる。」21）だからBは無差別な抽象的人問労働の結品である価
値の概念に照応した価値形態であるqそれは価値としてはすべての商品は
同等たものであり，直接的に交換可能な性格つまり商品の杜会性を表現す
る形態である。したがって，Bは「他のすべての商品に対して質的同等性
および量的比率性の関係におく」22〕価値形態であるのだから．「仰値を全
く限られたもの，一面的なもの」23）として表現するAの矛盾を解決してい
る。Aは，一商品の価値がその商品の使用価値とは異なるものであること
を，一商品の価値は他の一商品に等しい，ということによって示す価値形
態である。そしてAは等価形態には唯一の商品しか立たないのであるから，
抽象力を全面的に働かさないかぎり，等価形態の他の一商品は欲望の対象
だから等しく置かれているとする誤解が生じ，等価形態に立つ商品の使用
価値の独自な杜会的性格が看過されることになりかねない。ところが，B
は等価形態には無数の他商品が立つことになるのであるから，その表現形
態そのものからして価値の形態となる他の諸商品の使用価値は欲望の対象
とは無関係であることが示されるのである。このようにBはあらゆる商品
と1司等なものであるという伽値の性格を表現するのに妥肖なより展開され
た価値形態である。
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